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Tóm tắt 

Kiểm tra trực tuyến ngày càng trở nên phổ biến ở Việt Nam và trên thế giới, nhưng số 

lượng các nghiên cứu về chất lượng của phương thức kiểm tra này ở Việt nam còn hạn chế. 

Vì vậy, nghiên cứu này được thực hiện nhằm tìm hiểu nhận thức của sinh viên về một số yếu 

tố chính quyết định chất lượng của các bài kiểm tra trực tuyến. Phương pháp khảo sát trực 

tuyến qua Google form được sử dụng nhằm thu thập dữ liệu của sinh viên thuộc khoa Ngoại 

ngữ của bốn trường đại học tư thục ở Thành phố Hồ Chí Minh và nhận được 721 phiếu trả 

lời hợp lệ, trong đó lựa chọn 10 sinh viên tiếp tục tham gia phỏng vấn chuyên sâu qua điện 

thoại. Dữ liệu thu được cho thấy mặc dù hầu hết người tham gia nghiên cứu đánh giá cao 

tính thực tế của kiểm tra trực tuyến, đa số không cho rằng kiểm tra trực tuyến có độ tin cậy 

và tính giá trị cao. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy kiểm tra trực tuyến có tác 

động tiêu cực tới phương pháp học tập và ôn thi của sinh viên. 

Từ khóa: độ tin cậy, kiểm tra trực tuyến, tác động ngược, tính giá trị, tính thực tế 
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Abstract 

Online testing is becoming increasingly common in Vietnam and the world, but the 

number of studies on the quality of this testing mode in Vietnam is still limited. Therefore, 

the current research was conducted in order to examine university students' perceptions of 

some main factors determining the quality of online testing. The online survey method via 

Google form was employed to collect data from students of the Faculty of Foreign 

Languages of four private universities in Ho Chi Minh City and received 721 valid answer 

sheets, of which selecting ten students continued to participate in in-depth interviews via 

telephone. The results showed that the majority of participants highly evaluated the 

practicality of online testing, but they did not consider this testing mode very reliable and 

valid. In addition, the research results also demonstrated that online testing negatively 

affects students' learning and exam preparation. 
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1. Đặt vấn đề 

Đánh giá là một hoạt động quan trọng 

và bắt buộc trong suốt quá trình dạy và học 

(Rath và cộng sự, 2021). Các chuyên gia 

định nghĩa đánh giá là quá trình thu thập 

thông tin về tình hình học tập của người học 

qua nhiều hình thức, phương pháp và cách 

tiếp cận nhằm thúc đẩy việc học tập của 

người học (Meccawy và cộng sự, 2021).  

Bên cạnh đánh giá trực tiếp, đánh giá 

trực tuyến đã và đang được quan tâm áp 

dụng không chỉ trong thời kỳ đại dịch 

Covid-19. Từ những năm 1990, sự xuất 

hiện của Internet đã làm cho các hệ thống 

đánh giá dựa trên nền tảng web trở thành 

hiện thực (Llamas-Nistal và cộng sự, 2013). 

Tuy vậy, kiểm tra đánh giá trực tuyến vẫn 

gây ra nhiều tranh luận về độ tin cậy và tính 

giá trị. Dù không thể bác bỏ các ưu điểm 

của phương thức kiểm tra trực tuyến như sự 

thuận tiện trong sử dụng, tốc độ phản hồi 

nhanh chóng, hệ thống chấm điểm tự động 

(Padayachee và cộng sự, 2018; Kelly và 

cộng sự, 2010), kiểm tra trực tuyến cũng 

mang lại không ít bài toán cần giải quyết 

liên quan đến gian lận thi cử (Nguyen và 

cộng sự, 2020), mức độ tin cậy chưa đảm 

bảo của các các nền tảng được sử dụng để 

thực hiện loại đánh giá này (Warburton, 

2009), sự đòi hỏi kỹ năng tin học cao đối 

với người học (Goertler và Gacs, 2018) và 

hiện tượng nghẽn mạng thường xuyên do 

quá tải. 

Tại Việt Nam, trong giai đoạn đại dịch 

Covid-19, các trường đại học phải vội vã 

triển khai dạy học trực tuyến mà không có 

một bộ tiêu chuẩn chất lượng đào tạo trực 

tuyến nói chung và kiểm tra đánh giá trực 

tuyến nói riêng để định hướng cho hoạt 

động này, do đó đã có nhiều ý kiến trái 

chiều về chất lượng dạy học trực tuyến, 

trong đó có kiểm tra trực tuyến (Nguyễn 

Tấn Đại, 2020). Vì những lý do trên, việc 

hiểu rõ độ hữu dụng của kiểm tra trực tuyến 

nhằm cải thiện chất lượng của phương thức 

kiểm tra này là vô cùng cấp thiết. Nghiên 

cứu này được thực hiện nhằm khảo sát nhận 

thức và đánh giá của sinh viên khoa ngoại 

ngữ của một số trường đại học tư thục về 

tính hữu dụng của kiểm tra trực tuyến, qua 

đó kỳ vọng đóng góp những cơ sở và dữ liệu 

thực tế để các trường đại học nói chung và 

Khoa ngoại ngữ nói riêng có những cải 

thiện và nâng cao chất lượng phương thức 

kiểm tra trực tuyến.   

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Đánh giá trực tuyến 

Đánh giá trực tuyến là việc sử dụng các 

công cụ điện tử (thông qua công nghệ) để 

kiểm tra hoặc đo lường kết quả học tập 

trong môi trường học tập trực tiếp hoặc trực 

tuyến. Định nghĩa này nhấn mạnh đặc điểm 

trực tuyến của các công cụ đánh giá như 

phần mềm máy tính, hệ thống hội nghị hoặc 

các ứng dụng dựa trên nền tảng Internet 

(Bartley, 2005). 

Đánh giá trực tuyến trong môi trường 

học tập trực tuyến có thể dưới dạng không 

đồng bộ hoặc đồng bộ. Trong đánh giá trực 

tuyến không đồng bộ, việc đánh giá được 

thực hiện theo phương thức thời gian trễ 

(delayed time) khi không có mặt người dạy. 

Người học có thể nộp các bài tập, các dự án 

nghiên cứu, các bài kiểm tra trắc nghiệm, hồ 

sơ học tập, nhật ký học tập v.v. Đánh giá 

trực tuyến đồng bộ là khi người dạy và 

người học tương tác theo thời gian thực 

trong khi đánh giá. Việc này có thể được 

thực hiện qua các hệ thống hội nghị tương 

tác hai chiều bằng điện thoại, video, phòng 
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chat, hoặc các công cụ nhắn tin thông qua 

modem và kết nối mạng (Bartley, 2005).  

2.2. Các đặc tính của một bài kiểm tra tốt 

Để đảm bảo việc đánh giá kết quả học 

tập của người học đạt hiệu quả cao, bài kiểm 

tra dù là kiểm tra trực tiếp hay trực tuyến 

phải bao gồm các đặc tính hữu dụng sau: độ 

tin cậy, tính giá trị, tính thực tế, tính xác 

thực, tính tương tác và tác động (Alderson 

và Wall, 1993; Bachman và Palmer, 1996; 

Brown, 2004; Hickman và cộng sự, 2005). 

Độ tin cậy, theo Hickman và cộng sự 

(2005), là mức độ nhất quán của các câu trả 

lời. Khi cùng một người học hoặc những 

người học có cùng trình độ với người đó 

thực hiện một bài kiểm tra ở những thời 

điểm khác nhau mà có kết quả gần giống 

nhau thì bài kiểm tra được coi là đáng tin 

cậy (Brown, 2004; Bradley, 2005). Ngoài ra 

bài kiểm tra sẽ bị giảm độ tin cậy tùy thuộc 

vào những thay đổi trong người học, trong 

quá trình chấm điểm, công tác gác thi hay 

thậm chí là bản thân của bài thi (Brown, 

2004).  

Tính giá trị là mức độ mà một bài kiểm 

tra đo lường được những kiến thức và kỹ 

năng mà bài kiểm tra đó được thiết kế ra để 

đo (Hickman và cộng sự, 2005). Tính giá trị 

được chia thành ba loại cơ bản: tính giá trị 

về nội dung nói về sự nhất quán giữa kiến 

thức sinh viên được học và được kiểm tra; 

tính giá trị về tiêu chí nói về mối tương quan 

giữa điểm bài kiểm tra của các nhóm hay cá 

nhân với điểm của chính họ ở một bài kiểm 

tra hay phương thức kiểm tra khác; và tính 

giá trị về năng lực đề cập đến mức độ mà 

bài kiểm tra có thể đo lường được năng lực 

đã được định nghĩa trong lý thuyết (Bradley, 

2005; Brown, 2004). 

Một bài kiểm tra được xem là có tính 

thực tế khi khi nó không quá tốn kém, có 

thời gian làm bài thích hợp, tương đối dễ 

quản lý, có quy trình chấm điểm/ đánh giá 

cụ thể và hiệu quả về mặt thời gian (Brown, 

2004). Ví dụ hình thức kiểm tra một đối một 

sẽ không hiệu quả đối với buổi thi có ít giám 

khảo và nhưng số lượng người học tham gia 

quá lớn. Tuy nhiên, trong thực tế các bài 

kiểm tra thực sự có tính giá trị cao thì lại tốn 

kém và tốn thời gian (Hickman và cộng sự, 

2005). 

Tính xác thực được Brown (2004) cho 

là một trong những yếu tố thiết yếu của một 

bài kiểm tra có hiệu quả cao. Ông cho rằng 

một bài kiểm tra có tính xác thực khi có đủ 

năm đặc điểm sau: ngôn ngữ tự nhiên nhất 

có thể; các câu hỏi được đặt trong ngữ cảnh; 

các chủ đề phải có ý nghĩa, thú vị và liên 

quan đến người học; các câu hỏi được sắp 

xếp theo chủ đề; và các tác vụ trong bài 

kiểm tra phải đại diện cho các tác vụ thực.  

Tính tương tác là mức độ và cách thức 

mà các đặc tính của cá nhân thí sinh tham 

gia vào việc hoàn thành một tác vụ trong bài 

thi. Các đặc tính có liên quan nhất trong 

đánh giá ngôn ngữ là khả năng ngôn ngữ, 

kiến thức về chủ đề và cảm xúc. Ví dụ, nếu 

một tác vụ trong bài thi đòi hỏi thí sinh phải 

liên hệ nội dung về chủ đề trong đề bài với 

kiến thức về chủ đề đó của thí sinh thì nó sẽ 

có tính tương tác cao hơn những tác vụ 

không đòi hỏi điều này (Bachman và 

Palmer, 1996). 

Tác động của một bài kiểm tra, theo 

một số tác giả, là bất kỳ ảnh hưởng nào của 

nó đến các cá nhân, chính sách, thực tiễn, 

lớp học, trường học, hệ thống giáo dục hay 

toàn xã hội (Tsagari, 2007). Tuy nhiên, khi 

nói về tác động của kiểm tra đánh giá lên 

quá trình dạy - học thì nó thường được gọi 
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là tác động dội ngược (Alderson và Wall, 

1993). Tác động này có thể tích cực hay tiêu 

cực và giáo viên cần cân nhắc các tác động 

của kiểm tra đánh giá lên quá trình, thói 

quen, nội dung và thái độ học tập của người 

học. 

Qua các định nghĩa trên có thể thấy 

trong số sáu đặc tính hữu dụng của một bài 

kiểm tra thì tính xác thực và tính tương tác 

phụ thuộc nhiều vào đặc điểm của từng bài 

kiểm tra cụ thể và không bị ảnh hưởng trực 

tiếp bởi việc chuyển đổi từ phương thức 

trực tiếp sang trực tuyến. Vì vậy, nhóm 

nghiên cứu chỉ tập trung vào bốn đặc tính 

còn lại, những đặc tính có thể bị ảnh hưởng 

trực tiếp bởi phương thức kiểm tra (trực tiếp 

hay trực tuyến) và cách thức ảnh hưởng là 

như nhau với các bài kiểm tra khác nhau.  

2.3. Các nghiên cứu liên quan về kiểm 

tra trực tuyến 

Ở Việt Nam và trên thế giới đã có các 

nghiên cứu liên quan đến các đặc tính hữu 

dụng của kiểm tra trực tuyến. Dưới đây là 

một số kết quả nghiên cứu về bốn đặc tính 

thuộc đối tượng của nhóm nghiên cứu. 

2.3.1. Độ tin cậy 

Các nghiên cứu trước cho thấy các yếu 

tố ngoại cảnh như công nghệ, đường truyền 

Internet và sự gian lận từ sinh viên sẽ gây 

ảnh hưởng đến độ tin cậy của bài kiểm tra 

trực tuyến. Hewson và cộng sự (2007), 

Warburton (2009) và Zhang và cộng sự 

(2021) cho rằng khác với quy trình kiểm tra 

truyền thống, một số vấn đề phát sinh liên 

quan đến lỗi máy chủ, các lỗi phần cứng và 

phần mềm, đường truyền Internet không tốt 

có thể gây ảnh hưởng đến quá trình tham gia 

kiểm tra trực tuyến và làm giảm độ tin cậy 

của nó.  

Ngoài ra, một nghiên cứu của Larkin và 

cộng sự (2017) cho thấy phần lớn người học 

đồng tình rằng gian lận trực tuyến có phần 

đơn giản hơn so với kiểm tra trực tiếp, nên 

khá phổ biến và do đó ảnh hưởng tới độ tin 

cậy của phương thức kiểm tra trực tuyến. 

Đồng thời, nghiên cứu lưu ý rằng hiện 

tượng gian lận xảy ra nhiều hơn trong kiểm 

tra trực tuyến vì một số người học đang có 

khuynh hướng hiểu sai về đạo văn. 

Lorenzetti (2008), Nguyen và cộng sự 

(2020) cũng cho thấy người học không cho 

rằng việc sao chép hay tải về các hướng dẫn 

khi làm bài kiểm tra trực tuyến là hành động 

đạo văn hay gian lận.  

2.3.2. Tính giá trị 

Kết quả nghiên cứu về tính giá trị của 

kiểm tra trực tuyến không nhất quán. Nhiều 

nghiên cứu cho thấy phương thức kiểm tra 

trực tuyến dù có giám sát hay không có 

giám sát cũng không ảnh hưởng (Cassady 

và Gridley, 2005; Escudier và cộng sự, 

2011; Hewson và cộng sự, 2007) hoặc ảnh 

hưởng rất ít (Kingston, 2008) đến kết quả 

làm bài của người học so với kiểm  ra trực 

tiếp. Tuy nhiên, cũng có nghiên cứu cho kết 

quả ngược lại khi nhóm thí sinh quen với 

việc sử dụng máy tính ở mức độ cao thực 

hiện bài kiểm tra tốt hơn so với nhóm mức 

độ trung bình và thấp (Goldberg và Pedulla, 

2002). Ricketts và Wilks (2002) cho thấy 

việc phải cuộn lên xuống các câu hỏi trong 

một bài thi trắc nghiệm trên lớp đã dẫn đến 

kết quả kém hơn so với làm bài trên giấy. 

Điều này chứng tỏ tính giá trị của kiểm tra 

trực tuyến có thể bị ảnh hưởng bởi trình độ 

tin học của thí sinh. Tuy nhiên, vẫn còn có 

ít nghiên cứu về tính giá trị của kiểm tra trực 

tuyến.  

2.3.3. Tính thực tế 

So với bài kiểm tra truyền thống bằng 
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giấy bút, một bài kiểm tra trực tuyến tiết 

kiệm được chi phí và thời gian hơn, nhờ 

chức năng tự động phát bài, chấm điểm, 

phản hồi tức thì, và lưu trữ các câu trả lời 

(Hewson, 2012). Tuy nhiên, phương thức 

đánh giá này còn một số bất cập cần xem 

xét như chi phí đầu tư cho các thiết bị (Clark 

và cộng sự, 2006; Walsh, 2015) và đầu tư 

chống gian lận (Nguyen và cộng sự, 2020) 

khá tốn kém.  

2.3.4. Tác động 

Thay đổi phương thức kiểm tra từ 

truyền thống sang trực tuyến đã tác động 

đến cả người dạy và người học. Theo Walsh 

(2015), đánh giá trực tuyến làm thay đổi 

cách giáo viên xây dựng nội dung kiểm tra: 

thay vì tạo và lưu trữ câu hỏi theo cách 

truyền thống, nay họ đã thực hiện những 

bước này trên các hệ thống trực tuyến. Các 

hệ thống như vậy sẽ cho phép người dạy tạo 

câu hỏi, sau đó lưu trữ ngay lập tức trên một 

hệ thống trực tuyến dùng chung và được 

chọn lọc, kiểm tra lại trước khi các câu hỏi 

đó được dùng cho kỳ thi. Đối với người học, 

việc có quá nhiều thay đổi trong phương 

thức kiểm tra đánh giá có thể sẽ gây ra căng 

thẳng cho sinh viên, nhất là khi họ vấp phải 

nhiều khó khăn trong học tập ở thời kỳ đại 

dịch (Zhang và cộng sự, 2021).  

Cho tới nay ở Việt nam chưa có nhiều 

nghiên cứu về độ hữu dụng của kiểm tra 

trực tuyến, do đó nhóm nghiên cứu đã thực 

hiện khảo sát nhận thức của sinh viên về 

bốn đặc tính hữu dụng của kiểm tra trực 

tuyến có thể bị ảnh hưởng trực tiếp bởi sự 

chuyển đổi phương thức kiểm tra từ trực 

tiếp sang trực tuyến là độ tin cậy, tính giá 

trị, tính thực tế và các tác động với những 

câu hỏi ngiên cứu sau: 

- Sinh viên nhận thức thế nào về độ tin 

cậy của kiểm tra trực tuyến? 

- Sinh viên nhận thức thế nào về tính 

giá trị của kiểm tra trực tuyến? 

- Sinh viên nhận thức thế nào về tính 

thực tế của kiểm tra trực tuyến? 

- Sinh viên nhận thức thế nào về tác 

động của kiểm tra trực tuyến đến học tập 

của họ? 

Khảo sát tập trung vào phương thức 

kiểm tra trực tuyến để đánh giá kết quả học 

tập tổng kết như thi cuối kỳ có giám thị 

giám sát hình ảnh từ camera của thí sinh, 

được thực hiện phổ biến tại các trường đại 

học ở Việt nam trong thời gian học tập 

online do đại dịch Covid-19.  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp hỗn 

hợp với việc thu thập dữ liệu định lượng 

thông qua bảng câu hỏi trên Google form, 

và phỏng vấn chuyên sâu một số sinh viên 

nhằm bổ sung và giải thích thêm thông tin 

thu được từ bảng hỏi. 

Nhóm nghiên cứu xây dựng bảng hỏi 

trên Google form và chia sẻ link khảo sát 

trên các diễn đàn mạng xã hội của các khoa 

Ngoại ngữ thuộc bốn trường Đại học tư thục 

tại Thành phố Hồ Chí Minh (Tp. HCM), 

Việt Nam, tạm gọi là trường A, trường B, 

trường C, và trường D. Cuộc khảo sát tiến 

hành trong năm ngày và thu về 721 phiếu 

trả lời hợp lệ của đáp viên, trong đó 10 sinh 

viên được lựa chọn ngẫu nhiên để tiếp tục 

tham gia phỏng vấn chuyên sâu qua điện 

thoại. Theo Fraenkal và Wallen (2008), số 

lượng mẫu nên được thu thập nhiều nhất có 

thể, tuỳ theo khả năng và thời gian cho phép, 

nhưng cỡ mẫu tối thiểu cho các nghiên cứu 

mô tả nên là 100 mẫu, do đó với số lượng 

721 sinh viên tham gia trả lời có thể đáp ứng 
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về tính đại diện của mẫu nghiên cứu.  

Bảng câu hỏi được xây dựng dựa trên 

tham khảo các lý thuyết và kết quả các 

nghiên cứu trước đó về bốn đặc tính hữu 

dụng của kiểm tra trực tuyến, đồng thời 

chỉnh sửa bổ sung theo góp ý của chuyên 

gia và được thử nghiệm với năm người 

tham gia trước khi gửi khảo sát trực tuyến.  

Nội dung bảng hỏi bao gồm: độ tin cậy với 

7 câu hỏi (Hewson và cộng sự, 2007; Larkin 

và cộng sự, 2017; Warburton, 2009; Zhang 

và cộng sự, 2021;), tính giá trị với 4 câu hỏi 

(Goldberg và Pedulla, 2002; Hewson và 

cộng sự, 2019), tính thực tế là 6 câu hỏi 

(Hewson, 2012) và tác động đến học tập của 

sinh viên gồm 4 câu hỏi (Alderson và Wall, 

1993). 

Phương pháp phỏng vấn sâu được sử 

dụng để làm sáng tỏ các xu hướng trong 

nhận thức của sinh viên về kiểm tra trực 

tuyến thể hiện qua dữ liệu thu thập từ bảng 

hỏi. Tương tự như bảng hỏi, danh sách các 

câu hỏi phỏng vấn gồm bốn phần tập trung 

vào nhận thức của sinh viên về bốn đặc tính 

hữu dụng của kiểm tra trực tuyến mà nghiên 

cứu đang tìm hiểu. Ngoài các câu hỏi chính 

còn có các câu hỏi thăm dò để làm sáng tỏ 

câu trả lời hoặc lấy thêm thông tin. Để đảm 

bảo tính giá trị và độ tin cậy của thông tin 

thu được từ phỏng vấn, nhóm nghiên cứu đã 

sử dụng một số biện pháp như kiểm tra 

những người tham gia có hiểu các câu hỏi 

một cách giống nhau hay không, ghi âm lại 

các cuộc phỏng vấn để có thông tin chính 

xác và không bỏ sót ý kiến nào. 

3.2. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Phần mềm IBM® SPSS® Statistics 

Version 22 (SPSS) được sử dụng để thực 

hiện thống kê mô tả đặc điểm mẫu nghiên 

cứu, xác định độ tin cậy, phân tích giá trị 

trung bình và độ lệch chuẩn của mỗi thang 

đo, nhằm tìm hiểu xu hướng chung trong 

nhận thức của sinh viên ở bốn trường đại 

học tư thục tham gia khảo sát về các tính 

chất của kiểm tra đánh giá trực tuyến. 

Thang đo Likert với 5 mức độ (five-

point Likert scale) được sử dụng để đo 

lường các câu hỏi (1: Hoàn toàn không đồng 

ý, 2: Không đồng ý, 3: Trung lập, 4: Đồng 

ý, 5: Hoàn toàn đồng ý).  

Độ tin cậy của bảng câu hỏi được xác 

định bằng chỉ số Cronbach’s alpha. Theo 

Cohen và cộng sự (2007) chỉ số alpha > 

0,90 là thang đo có độ tin cậy rất cao; 0,80 

- 0,90 là độ tin cậy cao và 0,70 - 7,90 là đáng 

tin cậy. 

Đối với phỏng vấn chuyên sâu, nhóm 

nghiên cứu đã mã hóa 10 sinh viên bằng ký 

tự P và đánh số lần lượt từ 1 đến 10. Dữ liệu 

thu thập được từ các cuộc phỏng vấn được 

phân tích bằng phương pháp phân tích nội 

dung. Để đảm bảo tính chính xác và khách 

quan trong việc phân tích dữ liệu, cả nhóm 

nghiên cứu cùng thảo luận và phân tích các 

bản ghi nội dung phỏng vấn. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả phân tích dữ liệu 

4.1.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu và độ tin 

cậy bảng câu hỏi 

Kết quả thống kê cho thấy không có sự 

chênh lệch đáng kể về số lượng sinh viên 

tham gia giữa các trường (trường A: 177 

sinh viên; trường B: 176 sinh viên; trường C: 

180 sinh viên; trường D: 188 sinh viên). Tuy 

nhiên, số lượng sinh viên nữ ở mỗi trường 

cao hơn nhiều lần so với số lượng sinh viên 

nam, chiếm 86,55% tổng số sinh viên. 

Ngoài ra, sinh viên theo học đại học ở năm 

đầu và năm thứ hai có số lượng nhiều nhất 

với tỷ lệ lần lượt là 45% và 25,8% (Bảng 1). 
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Bảng 1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Tiêu chí  Số lượng Tỷ lệ % Tổng 

Trường 

A 177 24,55 

721 
B 176 24,41 

C 180 24,97 

D 188 26,07 

Giới tính 
Nam 97 13,45 

721 
Nữ 624 86,55 

ăm học 

Năm 1 330 45,77 

721 
Năm 2 186 25,8 

Năm 3 104 14,42 

Năm 4 101 14,01 

Có thể thấy tất cả các thang đo trong 

bảng hỏi đều từ 0,70 trở lên và đạt yêu cầu 

về độ tin cậy, trong đó thang đo Nhận thức 

của sinh viên đại học về độ tin cậy của kiểm 

tra trực tuyến đạt mức cao (α = 0,82) và ba 

thang đo còn lại đạt mức độ đáng tin cậy với 

chỉ số Cronbach’s alpha lần lượt là 0,70, 

0,77 và 0,72 (Bảng 2).

Bảng 2. Độ tin cậy của bảng hỏi 

STT Nhận thức các đặc tính 
Cronbach’s Alpha 

(α) 
Số lượng câu hỏi 

1 Nhận thức của sinh viên đại học về độ tin 

cậy của kiểm tra trực tuyến 
0,82 7 

2 Nhận thức của sinh viên đại học về tính giá 

trị của kiểm tra trực tuyến 
0,70 3 

3 Nhận thức của sinh viên đại học về tính 

thực tế của kiểm tra trực tuyến. 
0,77 4 

4 Nhận thức của sinh viên đại học về tác 

động của kiểm tra trực tuyến đến học tập 
0,72 3 
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4.1.2. Kết quả nhận thức của sinh viên 

viên về độ tin cậy của kiểm tra trực tuyến 

Phần lớn sinh viên cho rằng kiểm tra 

trực tuyến có độ tin cậy không cao với giá 

trị trung bình của biến tổng nhỏ hơn 2 (M = 

1,92; SD = 0,67). Trong đó, các yếu tố có 

giá trị trung bình nhỏ hơn 2 như sự không 

ổn định của đường truyền Internet, các lỗi 

kỹ thuật và khả năng tiếp cận các nguồn tài 

liệu trên Internet một cách dễ dàng đều là 

nguyên nhân khiến sinh viên cho rằng kiểm 

tra trực tuyến có độ tin cậy thấp (Bảng 3).

Bảng 3. Nhận thức của sinh viên về độ tin cậy của kiểm tra trực tuyến (N=721) 

 Giá trị trung 

bình (M) 

Độ lệch 

chuẩn (SD) 

Biến tổng (thang đo) 1,92 0,67 

Các biến thành phần trong thang đo 

1 Kết quả làm bài của sinh viên thường bị ảnh hưởng 

bởi đường truyền Internet không ổn định. 
1,79 0,89 

2 Gian lận khi kiểm tra trực tuyến xảy ra nhiều hơn 

so với kiểm tra trực tiếp. 
1,87 1,01 

3 Sinh viên gian lận nhiều hơn vì có thể tự do sử dụng 

các nguồn tài liệu công khai trên Internet. 
1,95 1,04 

4 Việc chuyển đổi hình thức kiểm tra từ tự luận sang 

trắc nghiệm khi kiểm tra trực tuyến khiến sinh viên 

gian lận nhiều hơn. 

2,27 1,11 

5 Kết quả làm bài của sinh viên thường bị ảnh hưởng 

bởi tốc độ truy cập Internet của các thiết bị hỗ trợ 

(máy tính, điện thoại, máy tính bảng). 

1,79 0,90 

6 Kết quả làm bài của sinh viên thường bị ảnh hưởng 

bởi các lỗi kỹ thuật. 
1,91 0,92 

7 Kết quả làm bài của sinh viên bị ảnh hưởng bởi tốc 

độ xử lý của các thiết bị hỗ trợ (máy tính, điện thoại, 

máy tính bảng). 

1,87 0,90 

*Ghi chú: Tất cả các biến thành phần đã được mã hóa bằng các giá trị đảo ngược. 

 

Kết quả phân tích dữ liệu định tính 

cũng đồng nhất với kết quả phân tích dữ liệu 

định lượng. Đa số các câu trả lời thể hiện 

quan điểm rằng vấn nạn gian lận là một 

trong các yếu tố làm giảm độ tin cậy của bài 

kiểm tra. Có hai yếu tố làm gian lận trở nên 

dễ dàng hơn: Thứ nhất, trong quá trình làm 

bài, sinh viên có thể sử dụng các thiết bị 

khác để tra cứu tài liệu hoặc hỏi đáp án 

người khác; Thứ hai, không có sự giám sát 

trực tiếp chặt chẽ từ giảng viên. Hệ quả của 

tình trạng gian lận là có “sự chênh lệch giữa 

điểm số khi kiểm tra trực tuyến và kiến thức 

thực tế mà sinh viên có” (P10). Tuy nhiên, 
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có ba trong số 10 sinh viên tham gia phỏng 

vấn có ý kiến trung lập về việc này bởi vì 

theo họ những người có ý thức thì dù là 

kiểm tra trực tuyến hay trực tiếp cũng không 

ảnh hưởng đến tính trung thực trong thi cử 

của họ. Khi được hỏi về nguyên nhân sinh 

viên gian lận trong kiểm tra trực tuyến, 

những người tham gia phỏng vấn đều đồng 

ý rằng nhận định sai lầm là việc sử dụng tài 

liệu công khai trên Internet là chấp nhận 

được khiến sinh viên gian lận nhiều hơn so 

với khi kiểm tra trực tiếp.  

Yếu tố thứ hai làm giảm độ tin cậy của 

bài kiểm tra trực tuyến là yếu tố kỹ thuật. 

Hầu hết người tham gia phỏng vấn cũng cho 

rằng kết quả làm bài thi kiểm tra trực tuyến 

thường bị tác động tiêu cực từ lỗi kỹ thuật. 

Tuy nhiên, có số ít ý kiến cho rằng, “đa 

phần các thiết bị bây giờ đã có độ xử lý khá 

cao” (P3) nên lỗi kỹ thuật không là nguyên 

nhân chính yếu làm ảnh hưởng đến kết quả 

bài thi. 

Một số người khác còn nêu ra nhiều 

nguyên nhân khác điển hình là tác động 

ngoại cảnh do môi trường xung quanh gây 

ra như tiếng ồn (P1 và P8).  

4.1.3. Kết quả nhận thức của sinh viên 

viên về tính giá trị của kiểm tra trực tuyến 

Kết quả phân tích dữ liệu định lượng 

cho thấy sinh viên cũng không cho rằng 

kiểm tra trực tuyến có tính giá trị cao với giá 

trị trung bình của biến tổng cũng như của 

các biến thành phần đều chỉ lớn hơn 2 không 

đáng kể (Bảng 4). Kỹ năng đánh máy và 

kinh nghiệm sử dụng phần mềm có ảnh 

hưởng tương đối tới kết quả kiểm tra của 

sinh viên, trong khi kỹ năng công nghệ của 

người học được cho là ít ảnh hưởng nhất đến 

kết quả làm bài của sinh viên với giá trị 

trung bình lớn nhất (M=2,53). Tuy nhiên, ý 

kiến về yếu tố này cũng có nhiều sự bất đồng 

khi có độ lệch chuẩn cao nhất (SD=1,13).

 

Bảng 4. Nhận thức của sinh viên về tính giá trị của kiểm tra trực tuyến (N=721) 

 Giá trị trung 

bình (M) 

Độ lệch 

chuẩn (SD) 

Biến tổng (thang đo) 2,21 0,83 

Các biến quan sát 

1 Kỹ năng đánh máy có ảnh hưởng đến kết quả làm 

bài của sinh viên. 
2,02 0,99 

2 Kinh nghiệm sử dụng phần mềm đánh giá trực tuyến 

có ảnh hưởng đến kết quả làm bài của sinh viên. 
2,08 1,02 

3 Đánh giá trực tuyến đòi hỏi sinh viên phải có kỹ 

năng công nghệ tốt. 
2,53 1,13 

*Ghi chú: Tất cả các biến thành phần đã được mã hóa bằng các giá trị đảo ngược. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy tất cả 

người tham gia phỏng vấn đều đồng ý rằng 

kinh nghiệm sử dụng phần mềm kiểm tra 

trực tuyến sẽ ảnh hưởng tới tiến trình và kết 
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quả làm bài tuy nhiên chỉ ảnh hưởng khi 

làm bài lần đầu “Kinh nghiệm sử dụng phần 

mềm kiểm tra trực tuyến ảnh hưởng đến kết 

quả trong lần đầu kiểm tra, về sau vì đã 

quen nên không ảnh hưởng mấy” (P1). 

Nhìn chung, những người tham gia 

phỏng vấn cũng phản hồi rằng kiểm tra trực 

tuyến không đòi hỏi kỹ năng công nghệ vì 

phần lớn các phần mềm kiểm tra trực tuyến 

đều thân thiện với người dùng và trực quan. 

Ngoài ra, sinh viên cũng đã có các kỹ năng 

tin học cơ bản và được nhà trường hỗ trợ 

khi làm bài kiểm tra. 

“Không hẳn. Vì các phần mềm kiểm tra 

trực tuyến cung cấp thao tác khá đơn giản 

và thân thiện với người dùng” (P3). 

“Không hẳn. Vì sinh viên nào cũng có 

kỹ năng cơ bản và nhà trường cũng sẽ có hỗ 

trợ một phần” (P5). 

Điều đáng chú ý là mặc dù người tham 

phỏng vấn cho rằng kinh nghiệm hay kỹ 

năng sử dụng công nghệ của họ không ảnh 

hưởng nhiều đến kết quả kiểm tra, nhưng họ 

vẫn không đánh giá cao tính giá trị của kiểm 

tra trực tuyến do tình trạng gian lận phổ biến 

trong thi cử. Rõ ràng, gian lận ảnh hưởng 

trực tiếp đến độ tin cậy của kiểm tra trực 

tuyến và do đó làm giảm tính giá trị của nó 

“Không phản ánh đúng năng lực của sinh 

viên. Đối với các sinh viên nghiêm túc với 

việc học hành và thi cử thì kiểm tra trực 

tuyến là một sự bất công vì không đảm bảo 

tính trung thực” (P1). 

Có thể thấy, tính giá trị của một bài 

kiểm tra trực tuyến bị ảnh hưởng nhiều bởi 

vấn nạn gian lận, hay tính công bằng trong 

kiểm tra đánh giá, chứ không phải do các 

phần mềm kiểm tra hay kinh nghiệm sử 

dụng.  

4.1.4. Kết quả nhận thức của sinh viên về 

tính thực tế của bài kiểm tra trực tuyến 

Đa số sinh viên đồng ý rằng kiểm tra trực 

tuyến có tính thực tế cao với các biến thành 

phần có giá trị trung bình biến thiên từ 4,21 

đến 4,60, giá trị trung bình của biến tổng là 

4,40, và độ lệch chuẩn chỉ là 0,69 (Bảng 5).

Bảng 5. Nhận thức của sinh viên về tính thực tế của kiểm tra trực tuyến 

 Giá trị trung 

bình (M) 

Độ lệch 

chuẩn (SD) 

Biến tổng (thang đo) 4,40 0,69 

Biến thành phần  

1 Kiểm tra trực tuyến giúp sinh viên tiết kiệm chi phí đi 

lại. 
4,60 0,79 

2 Kiểm tra trực tuyến giúp sinh viên tiết kiệm thời gian 

đi lại. 
4,50 0,85 

3 Kiểm tra trực tuyến linh hoạt hơn kiểm tra trực tiếp vì 

có thể tham gia kiểm tra ở bất kỳ đâu. 
4,30 0,93 

4 Thời gian nhận kết quả bài kiểm tra trực tuyến nhanh 

hơn bài kiểm tra trực tiếp. 
4,21 0,99 

Kết quả phỏng vấn cho thấy sự thuận tiện cho thí sinh là một trong những yếu tố 
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được nhắc tới đầu tiên. Đa số người tham 

gia phỏng vấn đều đồng ý rằng kiểm tra trực 

tuyến giúp tiết kiệm thời gian và chi phí di 

chuyển, không gian không bị giới hạn và áp 

lực phòng thi được giải toả.  

Tuy nhiên, phỏng vấn cũng cho thấy 

kiểm tra trực tuyến cũng có những bất tiện 

liên quan đến tình trạng đường truyền mạng 

không ổn định. Ngoài ra, người tham gia 

phỏng vấn cũng đề cập đến một số bất lợi 

khác như chi phí phải bỏ ra để đầu tư vào 

các trang thiết bị (P1, P8 và P10) vì họ sẽ 

phải chuẩn bị đến hai hoặc ba thiết bị để đáp 

ứng yêu cầu từ nhà trường hoặc thiết bị sẵn 

có của họ đã xuống cấp nên cần phải thay 

thiết bị mới. Mặc dù vậy, người tham gia 

phỏng vấn cũng cho rằng dù rằng có tốn 

kém nhưng điều đó không đồng nghĩa với 

phí phạm vì đó là một sự đầu tư cho nhiều 

mục đích khác nhau (P5 và P7). 

Liên quan đến chi phí kết nối Internet 

để phục vụ cho kiểm tra trực tuyến, chỉ có 

duy nhất một người tham gia phỏng vấn 

quan ngại vì “cần nâng cấp đường truyền 

mạng do có nhiều thiết bị kết nối cùng lúc” 

(P1). Trái lại, đa số người khác đều không 

xem chi phí kết nối Internet là vấn đề quá 

lớn vì họ cho rằng Internet vốn đã và đang 

được sử dụng trong đời sống hằng ngày, 

không phải chỉ khi kiểm tra trực tuyến “Với 

tôi, chi phí kết nối Internet không là nỗi lo 

ngại vì việc kết nối Internet đã quá phổ biến 

và nó cũng phục vụ cho nhiều mục đích 

khác nhau trong cuộc sống hằng ngày” (P5). 

4.1.5. Kết quả nhận thức của sinh viên về 

tác động của bài kiểm tra trực tuyến  

Kết quả khảo sát cho thấy nhìn chung 

sinh viên cho rằng kiểm tra trực tuyến có tác 

động tiêu cực đến việc học tập của họ với biến 

tổng có giá trị trung bình là 2,21 (SD=0,84) 

và các biến 1 và 2 cũng có giá trị tương đương 

(lần lượt là 2,31 và 2,3) (Bảng 6).

Bảng 6. Nhận thức của sinh viên về tính tác động của kiểm tra trực tuyến 
 

Giá trị  

trung bình 

(M) 

Độ lệch 

chuẩn 

(SD) 

Biến tổng  2,21 0,84 

Các biến thành phần  

1 Sinh viên ít ôn tập hơn khi kiểm tra trực tuyến do có 

thể gian lận khi thi cử hơn so với khi kiểm tra trực tiếp. 
2,31 1,15 

2 Khi chuyển sang thi trực tuyến, sinh viên có xu hướng 

chỉ ôn thi bằng cách ghi nhớ kiến thức. 
2,3 1,05 

 

3 Nhìn chung, thay đổi hình thức kiểm tra từ trực tiếp 

sang trực tuyến làm thay đổi phương pháp học tập của 

sinh viên. 

2,03 0,97 

*Ghi chú: Các biến số 1 và 2 đã được mã hóa bằng các giá trị đảo ngược. 

Hầu hết những người được phỏng vấn đều cho rằng phương pháp học tập bị thay 
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đổi khi chuyển sang phương thức đánh giá 

trực tuyến. Theo chiều hướng tích cực, một 

số ít sinh viên có xu hướng ôn bài kỹ hơn, 

không chủ quan khi kiểm tra trực tuyến vì 

họ cho rằng dù là kiểm tra dưới phương 

thức nào cũng nên có trách nhiệm và tinh 

thần tự giác để đánh giá đúng thực lực của 

bản thân nhất (P1, P3 và P7). Ngược lại, 

một số khác cho rằng chỉ cần đối với kiểm 

tra trực tuyến, sinh viên chỉ cần xem lại bài 

giảng hoặc tài liệu đã được ghi lại, tập trung 

vào ý chính của bài học khi gần đến kỳ thi 

và không cần ôn bài kỹ (P4, P6, P8), hoặc 

chỉ cần học thuộc đáp án để làm trắc nghiệm 

nhanh hơn: 

“Có thay đổi. Việc ôn bài khi kiểm tra 

trực tuyến sẽ không nghiêm túc bằng như 

khi kiểm tra trực tiếp. Vì phương thức chủ 

yếu của kiểm tra trực tuyến là thi trắc 

nghiệm nên sinh viên không cần phải ôn kỹ 

bài học, chỉ cần nhớ sơ bộ vì mang tâm thế 

ỷ lại, chủ quan và đôi khi họ có thể dễ dàng 

gian lận hơn” (P2). 

“Có. Thay vì ôn tất cả các kiến thức 

trong sách thì chỉ cần học đáp án để làm 

trắc nghiệm hoặc học ý chính” (P5). 

4.2. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy đa số 

người tham gia nghiên cứu cho rằng kiểm 

tra trực tuyến kém tin cậy hơn so với kiểm 

tra trực tiếp. Nguyên nhân chính là do vấn 

nạn gian lận trong thi cử. Điều này phù hợp 

với kết quả của các nghiên cứu trước đây 

của Larkin và cộng sự (2017). Nguyên nhân 

thứ hai là các lỗi kỹ thuật trong kiểm tra trực 

tuyến nhưng điều này ít nghiêm trọng hơn. 

Kết quả này cũng phù hợp với kết quả của 

Warburton (2009).  

Về tính giá trị của phương thức kiểm 

tra trực tuyến, đa số người tham gia nghiên 

cứu cho rằng phương thức này không có 

tính giá trị cao. Kết quả này trái ngược với 

các kết luận của Hewson và cộng sự (2007) 

và Escudier và cộng sự (2011), những 

người cho rằng phương thức kiểm tra trực 

tuyến không ảnh hưởng đến kết quả làm bài 

của thí sinh. Ngoài ra, theo những người 

tham gia nghiên cứu, tính giá trị của kiểm 

tra trực tuyến thấp không hoàn toàn là do 

phương thức kiểm tra này đòi hỏi thí sinh 

phải có kỹ năng tin học hoặc kinh nghiệm 

sử dụng phần mềm kiểm tra trực tuyến như 

trong nghiên cứu của Goldberg và Pedulla 

(2002). Có thể sự khác biệt này là do sự 

khác biệt trong thời điểm nghiên cứu. Các 

phần mềm kiểm tra trực tuyến ngày nay đã 

thân thiện với người dùng hơn trước và 

phần lớn các bài kiểm tra trực tuyến tại Việt 

nam có hình thức trắc nghiệm, không đòi 

hỏi nhiều kỹ năng dùng máy tính. Nguyên 

nhân chính, được nhận định là vì hiện tượng 

gian lận trong thi cử xảy ra dễ dàng hơn và 

thường xuyên hơn, do đó kết quả kiểm tra 

chưa đánh giá chính xác năng lực thực sự 

của sinh viên. Kết quả này phù hợp với 

nghiên cứu của Larkin và cộng sự (2017). 

Đa số sinh viên đánh giá cao tính thực 

tế của kiểm tra trực tuyến do phương thức 

kiểm tra này giúp tiết kiệm thời gian và chi 

phí đi lại, tương tự với kết quả nghiên cứu 

của Hewson (2012) và Pearson (2022). Bên 

cạnh đó, cũng không có nhiều người phàn 

nàn về chi phí đầu tư cho các trang thiết bị 

để tham gia kiểm tra trực tuyến. Kết quả này 

khác với các kết luận của Clark và cộng sự 

(2006) và Walsh (2015) rằng chi phí ban 

đầu dành cho các thiết bị hỗ trợ tham gia 

kiểm tra trực tuyến khá cao. Nguyên nhân 

của sự khác biệt có thể do ngày nay chi phí 

cho Internet ở Việt nam đã rẻ hơn trước rất 
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nhiều và cũng rẻ hơn ở nhiều nước Âu Mỹ. 

Về thiết bị, cũng có nhiều lựa chọn có chất 

lượng nhưng vẫn phù hợp với khả năng tài 

chính của sinh viên.  

Về tác động của kiểm tra trực tuyến, 

nhiều sinh viên nhận thấy tác động tiêu cực 

của kiểm tra trực tuyến đến học tập của họ, 

cụ thể là việc họ chỉ dùng từ khóa để ghi 

nhớ kiến thức cơ bản nhằm vượt qua bài thi 

trắc nghiệm. Thực tế, khi chuyển sang 

phương thức thi trực tuyến, hầu hết các 

trường đều chọn hình thức trắc nghiệm 

khách quan vì sự tiện lợi của nó. Vì vậy, 

sinh viên có thể đạt được kết quả tốt hơn chỉ 

đơn giản bằng cách xem lại các bài học theo 

từ khóa. Tình trạng này có nghĩa là sinh 

viên có thể đạt được điểm cao hơn một cách 

phi thực tế so với điểm thi truyền thống. Tất 

nhiên, sự thay đổi này về lâu dài sẽ ảnh 

hưởng không tốt đến thái độ học tập của 

sinh viên. Tuy nhiên, nghiên cứu không 

phát hiện những tác động tiêu cực đến cảm 

xúc của thí sinh khi thi cử như trong nghiên 

cứu của Zhang và cộng sự (2021). 

5. Kết luận và đề xuất 

Nghiên cứu đã đóng góp thêm những 

hiểu biết về các vấn đề liên quan đến kiểm 

tra trực tuyến, đặc biệt là kiểm tra trực tuyến 

ở Việt Nam từ góc nhìn của sinh viên. Qua 

việc khảo sát nhận thức của sinh viên chuyên 

ngữ ở một số trường Đại học tư thục tại 

Thành phố Hồ Chí Minh, có thể nhận thấy 

mặc dù sinh viên cho rằng hình thức kiểm tra 

trực tuyến đem lại hiệu quả về chi phí và thời 

gian, tuy nhiên độ tin cậy và tính giá trị của 

hình thức này không được đánh giá cao vì 

khả năng gian lận dễ dàng và các lỗi về kỹ 

thuật. Bên cạnh đó nghiên cứu cũng chỉ ra 

việc có sự tác động theo hướng tiêu cực tới 

phương pháp học tập và ôn thi của sinh viên 

khi áp dụng hình thức thi trực tuyến.  

Nghiên cứu vẫn còn tồn tại một số hạn 

chế do mẫu khảo sát mới thực hiện cho các 

khoa ngoại ngữ của một số trường đại học 

tại Thành phố Hồ Chí Minh và chỉ phỏng 

vấn sâu với 10 đáp viên. Do đó, kết quả 

nghiên cứu chưa thể ghi nhận bao quát sự 

nhận thức về các đặc tính hữu dụng của 

kiểm tra trực tuyến ở các lĩnh vực, bối cảnh 

và đối tượng người học khác nhau. Ngoài ra, 

cần có các nghiên cứu chuyên sâu hơn về 

việc đánh giá tính hữu dụng của hình thức 

kiểm tra này từ góc độ người giảng dạy để 

có sự đánh giá toàn diện hơn. 

Đạo đức công bố 

Tác giả đảm bảo các chuẩn mực chung 

về đạo đức nghiên cứu và công bố khoa học. 
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